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Avellaneda en la imprenta: Tarragona, 1614

Luis Gdmez Canseco

Para Enrique Suarez Figaredo

El pie de imprenta del Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha de Alonso Ferndndez de Avellaneda reza con claridad “Con Licencia,
En Tarragona en casa de Felipe Roberto, Afio 1614, y eso parece que entendio
Cervantes segln se sigue del prélogo al Quijote de 1615, donde se refiere a
“aquel que dicen que se engendré en Tordesillas y nacié en Tarragona”. Al
adentrarnos, sin embargo, en los territorios de la ficcion, descubrimos que don
Quijote llega a Barcelona vy, al final del capitulo LXII, entra por curiosidad en
una imprenta, donde —joh, admirable portento!— se topa por las buenas con el
enemigo: “Paso adelante y vio que asimesmo estaban corrigiendo otro libro, v,
preguntando su titulo, le respondieron que se llamaba la Segunda parte del inge-
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha, compuesta por un tal, vecino de Tor-
desillas™. La reticencia cervantina y la ubicacion del libro apécrifo en Barcelo-
na han sido suficientes para cuestionar la veracidad del pie con que se estampé
el libro y para buscar impresores alternativos a Felipe Roberto, aunque casi
siempre —dicho sea de paso— junto a nuevos candidatos para el trono avellane-
desco.

Fue el mismisimo Gregorio Mayans quien abrio la veda, aunque de modo po-
co concluyente. Con el unico argumento de las insinuaciones cervantinas, se re-
fiere a “la ficcion de la patria y realidad de la impresion en Tarragona™. Hubo
que esperar hasta 1934 para que Emilio Cotarelo afirmara que el libro habia sido
impreso en Valencia por Pedro Patricio Mey, aungque sus argumentos no iban
mucho mas alla de la similitud del taco estampado en la portada con el de la edi-
cion que Mey hizo en 1605 del Quijote cervantino. Solo similitud, porque lo
cierto y verdad es que su intencién altima era la de postular a Guillén de Castro
como identidad oculta de Avellaneda. Francisco Martinez, que rebatio en 1935
el nombre de Castro al afio siguiente, dio por bueno al impresor, del mismo mo-
do que recientemente lo ha hecho José Barros Campos (2004), aunque trasla-
dando el lugar de impresién a Segorbe, donde Francisco Felipe Mey tuvo su ofi-
cinaentre 1613y 1614,

1DQC II, 617.
2 |bid., LXI1,1145.
% Mayans 1737, 62.
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También ha salido a la palestra el nombre de Zaragoza y, en concreto, la im-
prenta de Lanaja y Quartanet®, aunque la idea que se ha impuesto entre los cer-
vantistas es que el libro de Avellaneda se imprimio6 en Barcelona. Asi parece que
lo insinué Cervantes y que siglos después, entre 1936 y 1937, lo demostré pal-
mariamente Francisco Vindel. Cierto es que Vindel despliega un considerable
arsenal de informacion tipografica para afirmar que los tipos, los colofones, la
composicién de las paginas o los defectos tipograficos eran similares a los de
Sebastian de Cormellas y que Roberto pudo limitarse a ceder su nombre; pero
también es cierto que toda esa argumentacién le sirve de prefacio para su inten-
cién ultima que no es sino la de defender la filiacion de Alonso de Ledesma con
Avellaneda.

Aun cuando los argumentos bibliologicos de Vindel son menos contundentes
de lo que pudiera parecer, la coincidencia con Cervantes y la fuerza historica de
un nombre como Cormellas ha sido suficiente para que la propuesta se haya
asentado como certeza casi indiscutible. Asi lo entendieron Luis Astrana Marin,
Martin de Riquer, Daniel Eisenberg, Helena Percas de Ponsetti, Tom Lathrop,
Javier Blasco o William H. Hinrichs, entre otros. Es cierto que el apocrifo coin-
cide con las estampaciones que Cormellas tiré por esos afios en los tipos y ador-
nos que sefiald Vindel o en otros detalles, como los tres puntos (-) utilizados
como signo de colofén®. Incluso la disposicion formal de la portada y los preli-
minares es muy similar a la de alguno de esos libros de Cormellas, como el
Compendio breve de ejercicios espirituales, de 1614, o el Destierro de ignoran-
cias, de 1615 (figs. 1, 2, 3, 4 y 5). Aun asi, también se puede ver que los libros
salidos de la oficina de Cormellas por estas fechas tienen una mayor calidad fi-
nal que el Quijote de 1614, como puede verse en textos tan diversos como la
Tercera parte de la historia pontifical de Luis de Babia, de 1609, o la Sexta par-
te de las comedias de Lope, de 1616 (figs. 6y 7).

En realidad, la impresion del Segundo tomo de Avellaneda utiliza costumbres
tipograficas muy asentadas entre los impresores catalanes del momento, entre
otras cosas, porgue se repite la costumbre de reimprimir libros a partir de mode-
los ya estampados previamente por otro impresor. Es lo que ocurre con la trama
catalano—aragonesa de la Primera parte de la vida del picaro Guzméan de Alfa-
rache, con varias ediciones compuestas a plana y renglon a partir de la edicion

* Rodriguez L6pez-Vazquez 2011, 60—62.

® Este colofén se encuentra, por ejemplo, en el f. 44v de la Parte primera y segunda de la
Diana de George de Monte Mayor (Barcelona, Sebastian de Cormellas, 1614 ) o, como signo
de inicio, en los ff. 1r, 29r, 53r, 76r y 260r de las Doce comedias de Lope de Vega Carpio
(Barcelona, Sebastian de Cormellas, 1614).
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hecha por Cormellas en 1599°, con la Phisonomia y varios secretos de Naturale-
za de Jeronimo Cortés, que Jerénimo Margarit imprime en Barcelona, en 1610, a
partir de la edicién del libro hecha por Felipe Roberto en 1609, uno de cuyos
ejemplares presentd para conseguir la aprobacién, o con las Relaciones de la
vida del escudero Marcos de Obregon, impreso primero por Cormellas en 1618
y de manera casi inmediata por el mismo Margarit en el mismo afio. El anélisis
de las estampaciones hechas por varios impresores catalanes entre 1600 y 1620
permite concluir que se impusieron entre ellos unas formas de composicién con-
siderablemente semejantes; y no solo por esa imitacion de libros, sino acaso por
el muy posible movimiento de cajistas entre diversas imprentas. Sirvan como
ejemplo de esas coincidencias las portadas de la Phisonomia impresa por Mar-
garit y el Quijote de Avellaneda, que repiten una misma disposicion tipogréafica
(figs. 8 y 9). Por otro lado, la utilizacion de tipos, letras capitales, hierros y
adornos similares permite conjeturar que impresores y libreros del Principado
compraban esos materiales a los mismos artesanos. EIl uso de esos hierros se
puede comprobar, entre otros muchos libros del propio Cormellas, en la misma
Phisonomia de Margarit, en la de Felipe Roberto que le sirvié de pauta o en los
folios 4v y 1r del apdcrifo, que ademas usan los arquillos laterales que Francisco
Vindel aseguraba ser exclusivos de Cormellas (figs. 10, 11, 12 y 13)".

Todo ello confirma lo que ya defendieran Angel del Arco y Molinero en 1916
0 el padre Serra-Vilard veinte afios después: que ya disponemos de un pie de
imprenta para el libro y nada impide que Felipe Roberto fuera el impresor del
Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha. Nadie ha con-
seguido demostrar de manera plausible la condicion fraudulenta de esos datos.
Roberto, ademas, imprimia de modo similar y disponia, como otros impresores
catalanes, de los tipos, capitales decoradas —como la E con un ave que aparece
en varias de sus impresiones— y adornos gue se usaron para componer y estam-
par el libro. Entre otras costumbres editoriales que identifican a Roberto y apa-
recen en el Quijote de Avellaneda se encuentra la disposicion de los pies de im-
prenta. Mientras Cormellas ubica casi siempre la palabra “Afno” y el afio de im-
presion a cada lado del motivo de la portada, dejando para el pie la licencia, el
lugar y la imprenta (figs. 14 y 15), Felipe Roberto indica siempre el afio de im-

® Cf. Gomez Canseco 2012, 878-880.

” Los hierros se mantuvieron en la casa Roberto, pues su hijo Gabriel, que se hace cargo de la
misma a partir de 1618, los utiliza en La Arismetica de Juan Ventallol, traducida de lengua
catalana en castellana por el Doctor Juan Batista Tolra en 1619 y en Divae Prothomartyri
Theclae, civitatis et provintiae tarraconen. Patronae d. compendium authoritatis, de 1631.
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presion al final del pie, como ocurre en su Quijote: “Con licencia. En Tarragona,
en casa de Felipe Roberto. Ano 1614” (figs. 16, 17, 18, 19, 20y 21).

1. En la imprenta de Felipe Roberto

El trabajo de Felipe Roberto estuvo siempre vinculado al arzobispado de Tarra-
gona, lo que le permitia trabajar con una considerable libertad en lo que corres-
ponde a las aprobaciones y licencias eclesiasticas, que bastaban para imprimir
legalmente un libro en Catalufia. Asi, su Tragicomedia de Calisto y Melibea sale
en 1595 con una licencia dada en Madrid en 1573; el Guzman se imprimio con
la misma documentacion barcelonesa otorgada a Cormellas; o el Tratado del
hombre de José Luquian, que, no en vano, era lector en la Seo de Tarragona, sa-
li6 sin aprobacidn ni licencia alguna. Se afiadian a ello los plazos, pues Roberto
parece iniciar sus tareas incluso antes de disponer de las licencias, a sabiendas
de que las obtendra. Un ejemplo evidente es la Phisonomia de Jeronimo Cortes,
cuya licencia esta fechada el 26 de septiembre de 1609, y solo un mes después,
el 8 de noviembre, Jerénimo Margarit obtiene aprobacion para imprimir el mis-
mo libro habiendo presentado para ello un “ejemplo de la impresion hecha este
presenta afio en Tarragona por Felipe Roberto®. O Roberto compuso e imprimid
los 15 pliegos del libro en menos de un mes o habia empezado a trabajar antes
de contar con las licencias. No cabe mas opcion.

Esa prontitud administrativa hubo de ser clave para el licenciado Fernandez
de Avellaneda, que, en el verano de 1613, habia leido en el “Prologo al lector”
de las Novelas ejemplares el anuncio de Cervantes: “y primero veras, y con bre-
vedad, dilatadas las hazafias de don Quijote™. Urgia, pues, sacar su libro y era
necesario esquivar los complejos procesos administrativos de Castilla. Felipe
Roberto, aun cuando su labor principal fueran estampaciones religiosas para el
arzobispado, también habia tirado varios libros de caballerias y obras como el
Libro aureo de la vida y caracter de Marco Aurelio, emperador de fray Antonio
de Guevara (1590), el Galateo espafiol de Gracian Dantisco (1593), la Celestina
(1595) o el Guzman de Alfarache (1603). A iniciativa propia o por indicacion de
Cormellas, Avellaneda pudo pensar que Felipe Roberto era el impresor adecua-

8 Fray Tomas Roca, “Aprobacion”, en Jeronimo Cortés, Phisonomia y varios secretos de Na-
turaleza, Barcelona, Jeronimo Margarit, 1610, f. A2r. Debo esta noticia, asi como la del uso
de los hierros de adorno en Margarit, a la generosidad y sabiduria de Enrique Suarez Figare-
do. Veéase ahora su edicion de la Fisonomia en http://parnaseo.uv.es/Lemir/Revista/Revista20/
textos/01_Fisonomia_Natural.pdf.

® Cervantes 2005, 20.
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do y ya el 18 de abril de 1614 disponia de la aprobacion firmada por Rafael Or-
toneda. Hubo de comenzar entonces la labor de composicion e impresién del
libro, que habia de estar terminada hacia finales de junio o principios de julio,
cuando, con fecha de 4 de ese mismo mes, se recibio la licencia de Francisco de
Torme y Liori*®. Con ello casi daria tiempo para que un ejemplar del libro hubie-
ra llegado a manos de Cervantes, su primer destinatario, el 20 de julio de 1614,
fecha en que Sancho data la carta que remite a su mujer desde el palacio de los
duques en el capitulo XXXVI de la segunda parte.

Esa primera estampacién del libro pudo estar terminada y comenzandose a
distribuir, como vimos, en julio de 1614. Desde 2007 sabemos, gracias a la
constancia de Enrique Suarez Figaredo, que hubo una segunda estampacion, de
la que conocemos dos ejemplares, uno conservado en la Biblioteca Nacional de
Madrid, con la signatura Cerv.Sed.—8669 y otro en la biblioteca del castillo de
Perelada. Como era comin en las imprentas del Siglo de Oro, esta segunda
composicion se hizo a plana y renglén respecto a la primera, de manera que el
calculo y la disposicion de pliegos y folios no variasen. En lo que corresponde a
lo textual —que aqui no me interesa— se afiadieron errores y se enmendaron
varias lecturas desacertadas de la primera composicion. Los tipos, la letreria, los
hierros que sirvieron para imprimir las cenefas y el papel pertenecen a los mis-
mos juegos, por lo que puede afirmarse, sin margen de error, que esta segunda
estampacion se hizo en la misma imprenta de Felipe Roberto.

Aungue no siempre con el mismo acierto, los cajistas tarraconenses intentaron
reproducir la primera composicion de manera que los ejemplares resultantes de
las dos composiciones parecieran fruto de una sola. Para ello no solo se respeta-
ron regularmente la disposicion de los renglones, las planas y los pliegos, sino
que se esforzaron en mantener incluso los espacios en blanco entre palabras. La
razon para que asi se hiciera es que la composicién de esta segunda estampacion
no fue completa. En realidad, para varias planas de la segunda estampacion (B),
se utilizé la misma caja con la composicion de la primera estampacion (A). Ay
B comparten 17 planas de tres formas: 6 en la interna del pliego LI, 5 en la ex-
terna del pliego Mmy 6 en la forma interna del mismo pliego Mm.

Para empezar estan, como indicio de ese origen comun, las erratas mantenidas
sin enmienda tanto en A como en B, pero, sobre todo, los tipos gastados, dafia-
dos o defectuosos y la disposicion misma de la composicién como prueba
inequivoca de gue estamos ante una misma caja. En esos dos pliegos, se encuen-

19 Como ha sefialado Suérez Figaredo (2014, 7), “la Licencia, muy posterior a la Aprobacion,
se extendid probablemente una vez estampado el libro”.
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tran composiciones aparentemente semejantes, pero que, en realidad, deben pro-
ceder de dos cajas distintas. Es el caso de los folios 265r, 267r, 267v 0 269r.
Junto a ello, se localizan paginas que no son sino el resultado de una Unica com-
posicion, como los folios 265r, 265v, 266r, 268r, 269v, 271v y 272r en el pliego
LI o los folios 273r, 273v, 274v, 275r, 275v, 276r, 276v, 277r, 278r, 279v y 280r
en el pliego Mm. Los tipos dafiados o en mal estado o la posicién de los mismos
en la pagina corroboran el hecho, aun cuando, como en el caso del folio 276v,
corresponden a distintos estados de una misma edicion. Aun asi, queda la evi-
dencia de que la llamada del pliego se compuso de nuevo en varios casos, COmo
en los folios 268r y 275r'.

2. Otros enigmas en torno a Avellaneda

La cuestidn es que para esta segunda estampacién se hizo una nueva composi-
cion casi completa del libro, treinta y tres de los treinta y cinco pliegos que lo
componian, en concreto de los primeros pliegos A—KKk, pero también del altimo
Nn, asi como una segunda composicion para algunas planas de los pliegos LI y
Mm. Esta segunda composicion se hizo —hasta donde alcanzaba la pericia del
cajista de turno— remedando los detalles de la primera y procurando que tuviera
un aspecto externo similar, de manera que pudiera pensarse que se trataba de
una unica composicion. Lo extrafio del caso es que solo se reutilizan dos plie-
gos, que, ademas, no son los finales. En las imprentas de la época, fue practica
relativamente comudn reaprovechar los excedentes de tiradas anteriores para
nuevas ediciones y generalmente se hacia uso de los pliegos finales. Es el caso,
por ejemplo, de la edicidn de la Primera parte de la vida del picaro Guzman de
Alfarache, que Juan de Mommarte publicé en Bruselas, en 1639, y en la que re-
utilizoé el grueso de los pliegos sobrantes de otra edicion que él mismo habia lan-
zado en 1604. Se limitd a componer y tirar un pliego inicial, incluyendo una
nueva portada, que antepuso a lo ya impreso treinta y cinco afos antes. Roberto,
sin embargo, compuso de nuevo el ultimo pliego del libro.

Mas extrafio aln es el hecho de que no se trate de pliegos completos, sino de
planas sueltas de tres formas. Lo l6gico hubiera sido encontrarse con pliegos o,
al menos, con formas completas, teniendo en cuenta el sistema de estampacion
en las imprentas de la época. Hoy por hoy, no encuentro una explicacién com-
pletamente satisfactoria. Las opciones que me resultan méas plausibles son dos.
La primera es que, ante la necesidad de lanzar un mayor namero de ejemplares

11 Gémez Canseco 2014, 86*—111*.
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del Segundo tomo del ingenioso hidalgo y con la intencion de aprovechar el pa-
pel, se reutilizaran los pliegos LI y Mm impresos solo en esas planas y desecha-
dos de una sobretirada, aungue, en este caso, debia de tratarse de un numero mas
que considerable, pues los ejemplares conservados de B —tan solo dos— son
significativamente mas que los de A. La segunda opcion es que, finalizando esa
primera estampacion, se dispusiera todavia de las cajas parcialmente compuestas
de tres formas de esos dos pliegos, pero, aun asi, quedaria por resolver la incog-
nita de por qué se llevd a cabo una segunda composicion para el Gltimo pliego.

Pudo ocurrir que, en las primeras semanas de julio de 1614, se decidiera au-
mentar la tirada para disponer de méas ejemplares para la venta. Para ello se
aprovechd ese material descartado y se rehizo todo lo demas, procurando que la
nueva composicién fuera lo mas parecida posible a la primera. Esta segunda
composicion hubo de iniciarse no mucho después de terminar la anterior para
que se rematara hacia finales de agosto o principios de septiembre. Con la tinta
de esa nueva tirada del apdcrifo fresca todavia, se presentd “La verdadera y se-
gunda parte del ingenioso Don Quijote de la Mancha. Compuesta por el licen-
ciado Adquesteles, natural de como se dice, véndese en donde y a do, afio de
1614” al certamen poético celebrado en Zaragoza en honor de 1a beatificacion de
santa Teresa, apuntando a las claras al apécrifo.

Pero queda todavia pendiente el asunto del capitulo LXII del segundo Quijo-
te, en el cual, como vimos, el hidalgo llega a una imprenta barcelonesa donde
“estaban corrigiendo” el Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha®. Al entrar en la oficina, Cervantes precisa como don Quijote “vio tirar
en una parte, corregir en otra, componer en esta, enmendar en aquella, y, final-
mente, toda aquella méaquina que en las emprentas grandes se muestra™®®. Es
evidente, en primer lugar, que sabia de lo que hablaba y, mas alla, que no pensa-
ba en una imprenta de segunda, como hubo de ser la de los Roberto en Tarrago-
na, sino especificamente en una “emprenta grande”, mas proxima al emporio
editorial de alguien como Cormellas. Por ello no deja de resultar curiosa la pre-
cision con que se refiere al proceso de correccion del libro apécrifo, a sabiendas
de que corregir, en lo que corresponde a los trabajos de imprenta, era examinar
detalladamente la prueba de un pliego antes de proceder a realizar la tirada com-
pleta.

Hay que tener en cuenta que don Quijote ya habia tenido ocasion de ver y to-
car un ejemplar del libro impreso en el capitulo LIX, cuando en una venta se

2pQc 11, LXII, 1145.
3 Ibid., 1142 s.
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encuentra con dos de sus lectores, don Juan y don Jerénimo, que se lo ofrecen.
Antes y en lo que corresponde a la cronologia interna de la accion, Sancho habia
enviado en el capitulo XXXVI la ya mencionada carta a su mujer el 20 de julio
de 1614, al tiempo que, en el XLVII, recibe otra del duque fechada “a diez y seis
de agosto”**. A Barcelona llegan, segun se precisa en el capitulo LXI “la vispera
de San Juan™, que debe de ser la festividad de la degollacién de san Juan Bau-
tista, el 29 de agosto, y no la de su nacimiento, que se celebraba el 24 de junio®®.
Aun a sabiendas del caos cervantino en materia de tiempos, hay que entender
que las pocas fechas concretas que ofrece tienen una minima loégica y un sentido.
Es evidente que, a principios del siglo XVII, literariamente era mas atractivo
para el lector llevar la trama a Barcelona que a Tarragona, pero es que, al tiem-
po, Cervantes podia de ese modo insinuar que Cormellas andaba entrometido en
el asunto del apdcrifo. Acaso lo sabia de cierto o quizas simplemente lo sospe-
chaba. No resulta improbable que Cormellas, con buenos lazos en la corte, hu-
biese sido quien apuntara al licenciado Fernandez de Avellaneda el nombre de
Felipe Roberto, con quien mantenia buenas relaciones comerciales. Pero, para
cuando llega don Quijote a la Ciudad Condal, el Segundo tomo era ya un libro
impreso, por lo que esa precisién de que lo estuvieran corrigiendo —y no im-
primiendo— apunte acaso a la noticia de esa segunda estampacion, como hemos
visto corregida, que se hizo para aumentar la tirada y el dafo.

“DQcC 11, 1008.

™ Ibid., 1130.

1 En torno al debate critico sobre la cronologia de dicha festividad en la trama cervantina,
véase Rico 2015, 726 y Suarez Figaredo 2007, 18.
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Fig. 1. Ciriaco Pérez, Compendio breve de ejercicios espirituales, Barcelona, Sebastian de
Cormellas, 1614. Biblioteca de Catalufia.
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Vendejfe enla mefma Enprentas.

Fig. 2. Alonso de Vascones, Destierro de ignorancias y aviso de penitentes, Barcelona, Se-
bastian de Cormellas, 1614. Biblioteca de Catalufa.
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Fig. 3. Alonso Fernandez de Avellaneda, Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de
la Mancha, Tarragona, Felipe Roberto, 1614. Biblioteca Nacional de Madrid, Sign. U-3352.
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Fig. 4. Alonso de Vascones, Destierro de ignorancias y aviso de penitentes, Barcelona, Se-
bastian de Cormellas, 1614. Biblioteca de Cataluiia.
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Fig. 5. Avellaneda, Segundo tomo... Tarragona, Felipe Roberto, 1614. Biblioteca de Catalufia.
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Fig. 7. Lope de Vega, Sexta parte, Barcelona, Sebastian de Cormellas, 1616. Biblioteca de
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Fig. 8. Jerénimo Cortés, Phisonomia y varios secretos de naturaleza, Barcelona, Jerénimo

Margarit, 1610. Biblioteca Nazionale Centrale, Roma.
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Fig. 9. Avellaneda, Segundo tomo..., Tarragona, Felipe Roberto, 1614. Biblioteca Nacional de
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Avellaneda en la imprenta: Tarragona, 1614
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Fig. 10. Jeronimo Cortés, Phisonomia y varios secretos de naturaleza, Tarragona, Felipe Ro-
berto, 1609, f. 95r. Biblioteca de la Universidad de Barcelona.
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Flg 11. Jerénimo Cortés, Phisonomia y varios secretos de naturaleza, Barcelona, Jeronimo
Margarit, 1610, f. 95r. Biblioteca Nazionale Centrale, Roma.

(29052 SR ee TR oo gne
il

De Perofernandez.
SONETDO.
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Fig. 13. Avellaneda, Segundo tomo..., Tarragona, Felipe Roberto, 1614, f. 1r.

23



Luis Gomez Canseco

CON LICENCIA, Y PRIVILEGIO.

En Barcei—a, por Sebaftiande Cormellas.

Vendenfeen 14/ mefmf mermm, alCail.

Fig. 14. Ludovico Blosio, Las obras, Barcelona, Sebastidn de Cormellas, 1614. Biblioteca de
Catalufia.
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Fig. 15. Lope de Vega,
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Fig. 16. Josepe Luquién, Tratado del hombre, Tarragona, Felipe Roberto, 1594. Biblioteca de
la Universidad Complutense de Madrid.
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Avellaneda en la imprenta: Tarragona, 1614
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Fig. 17. Josepe Luquian, Erudicion cristiana, Tarragona, Felipe Roberto, 1594. Biblioteca de
la Universidad Complutense de Madrid.
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Fig. 19. Tragicomedia de Calisto y Melibea, Tarragona, Felipe Roberto, 1595. Bayerische
Staatsbibliothek, Munich.
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Fig. 20. Mateo Aleman, Primera parte de la vida del picaro Guzman de Alfarache, Tarrago-
na, Felipe Roberto, 1603. Biblioteca de Catalufia.

‘©on Licencia, En Tarragena en caa de Felipe .
Roberio, Ao 161 4, '

Fig. 21. Avellaneda, Segundo tomo..., Tarragona, Felipe Roberto, 1614. Biblioteca Nacional
de Madrid, Sign. U-3352.
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